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Anonymous Peer Assessment: Speaking Performances in English as a 
Foreign Language 
In a peer assessment process, students evaluate the performance of other 
students or peers based on the norms set by teachers. While peer assessment 
encourages the active involvement of students in collaborative learning, questions 
have been raised regarding its reliability and validity. To increase the reliability of 
peer assessment, students can judge their peers’ performance anonymously. This 
empirical study investigated the perception of Japanese students on the 
importance of anonymity of the rater in peer assessment. The assessment was 
conducted on speaking performances in the subject of English as a Foreign 
Language (EFL). The participants were 25 Japanese first year university students 
who had been enrolled in an English writing course. The students were divided 
into two groups. They read out aloud from a prepared script and assessed their 
own and peers’ performances in the classroom. Qualitative and quantitative 
analyses were conducted on the ratings of peer assessment and responses to 
open-ended questions on judging peers with and without the rater’s name. The 
researcher discusses the pedagogical implications for peer evaluation, focusing on 
the importance of preserving anonymity while giving and receiving feedback 
from students. 



























（Fukazawa, 2010; Okada, Sawaumi, & Ito, 2014; Peng, 2009; 岡田・いとう, 
2014）が行われているが、その評価の信頼性を高めるために、評価者の匿














































































どを除外した結果、最終的に研究対象者とされた学生は 25 名（男性 20 名、















ループ（A グループは 13 名、B グループは 12 名）に分け、授業時間内にス
ピーチやピア評価が終了するように配慮した。TOEIC Bridge テストの平均
点は、それぞれ 149.5 点と 149.7 点であった。 
 
4.3 指導手順 









次に、B グループが 1 回目のスピーチを発表し、A グループは聞くことに




























































                                                  


















 本研究では，自己評価とピア評価の得点は IBM SPSS Statistics 23 を用い
て量的分析を実施した。自己評価とピア評価の結果を分析するにあたり，
評価シートで使用された 11 項目から「音声コントロール」（項目 1～4），「ボ
ディランゲージ」（項目 5～8），「有効性」（項目 9～11）という 3 つの下位
尺度を作成した。合成変数を作成するにあたって、内的信頼性を確認する
ためにクロンバックのアルファ係数を算出したところ、1 回目は .85、.84、.95 







 自己評価の得点の平均値と標準偏差は、表 1 に示した通りである。時期










たが[F(1, 20) = 4.60, p = .04, ηp2 = .19]、グループの主効果は有意ではなか
った[F(1, 20) = .02, p = .88, ηp2 = .001]。また、それらの交互作用は有意で
はなかった[F(1, 20) = 0.78, p = .39, ηp2 = .04]。 
自己評価のボディランゲージでは、グループの主効果は有意ではなかっ
た[F(1, 20) = 0.69, p = .42, ηp2 = .03]。時期の主効果[F(1, 20) = 7.42, p = .01, 
ηp2 = .27]および時期とグループの交互作用[F(1, 20) = 6.21, p = .02, ηp2 
= .24]は有意であった。単純主効果の検定を実施した結果、自己評価のボデ
ィランゲージにおいて、A グループは 1 回目より 2 回目を有意に高く評価
していることが示された[p = .001]（図 2 参照）。 
有効性では時期の主効果[F(1, 20) = 0.31, p = .58, ηp2 = .02]、グループの
主効果[F(1, 20) = 1.04, p = .32, ηp2 = .05]、時期とグループの交互作用[F(1, 
20) = 1.40, p = .25, ηp2 = .07]ともに有意ではなかった。 
M SD M SD
グループ A（n = 12）
ボイスコントロール 2.77 0.74 2.92 0.69
ボディランゲージ 2.71 0.86 3.27 0.67
有効性 3.39 0.69 3.31 0.97
グループ B (n = 10)
ボイスコントロール 2.63 0.82 2.98 0.70
ボディランゲージ 2.73 0.80 2.75 0.66
有効性 2.90 0.75 3.13 0.82
1 回目 2回目
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図 2 ボディランゲージの自己評価 
 
次に、ピア評価の平均値と標準偏差を表 2 に示した。ピア評価のボイス
コントロールでは、時期の主効果[F(1, 21) = 3.77, p = .07, ηp2 = .15]は有意
でなかったが、グループの主効果[F(1, 21) = 4.55, p = .05, ηp2 = .18]が有意
であり、B グループは A グループよりも評定値が高かった。それらの交互





M SD M SD
グループ A（n = 12)
ボイスコントロール 3.40 0.28 3.52 0.18
ボディランゲージ 3.43 0.29 3.63 0.17
有効性 3.73 0.12 3.76 0.27
グループ B（n = 11)
ボイスコントロール 3.61 0.18 3.64 0.13
ボディランゲージ 3.64 0.22 3.62 0.11





ボディランゲージについては、時期の主効果[F(1, 21) = 5.71, p = .03, ηp2 
= .21]は有意であったが、グループの主効果[F(1, 21) = 1.61, p = .22, ηp2 
= .07]は有意ではなかった。それらの交互作用効果[F(1, 21) = 8.44, p = .01, η
p2 = .29]が有意であったため、単純主効果の検定を行った。その結果、A グ
ループはピア評価のボディランゲージにおいて、1 回目より 2 回目のほうが





図 3 ボディランゲージのピア評価 
 
有効性については、時期の主効果[F(1, 21) = 2.72, p = .11, ηp2 = .11]および
グループの主効果[F(1, 21) = 1.63, p = .22, ηp2 = .07]は有意ではなかったが、
時期とグループの交互作用効果が有意であった[F(1, 21) = 6.30, p = .02, ηp2 
= .23]。そこで、単純主効果の検定を行った結果、B グループの有効性では、
2 回目は 1 回目よりも有意にピア評価が低いことが示された[p = .009]（図 4
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=2.14, df =11, p = .06]。 
 








M SD M SD ｔ値
評価者 3.08 1.56 3.09 1.30 3.09
被評価者 3.83 1.16 3.09 1.30 3.48





















































 次に、A グループのピア評価のボディランゲージでは 1 回目の評価者を
記入した評価より、2 回目の匿名による評価の得点が有意に高くなり、評価
者を記入すると評価が甘くなるという学生の回答と矛盾することが示され









 B グループの有効性では、1 回目（M = 3.90, SD = 0.05）の匿名によるピ
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